MASKINEDRDNA
AR VARA VANNED

Datorer kan nu sla oss i schack och ”Jeopardy”,
kora bil i stadstrafik och lura folk att tro att de ar
minniskor. Men forskare varnar for vad som kan
hinda nir vi nar singulariteten eller intelligens-
explosionen: nir datorerna blir smartare 4n vi.

”I 130000 ar har var formaga att tinka logiskt varit
oforindrad. Nir den medvetna maskinen ansluts
till internet kommer den snabbt springa biologins
grinser. P4 mycket kort tid kommer dess analytiska
kapacitet att bli stérre dn den kollektiva intelligensen
hos varenda manniska som f6tts under hela historien.”

Den briljante forskaren Will Caster, spelad av
Johnny Depp, stair pa en scen och berittar om
en tinkande, kidnnande och medveten dator. Nir
maskinerna blir intelligentare 4n manniskor brukar det
kallas singulariteten eller intelligensexplosionen. Will
Caster foredrar ordet transcendens.

I filmen Transcendence” blir han strax dirpa
skjuten av en medlem i en teknikfientlig organisation.

Hans fru och kollega Evelyn Caster (Rebecca
Hall) vill ridda honom och kopplar upp hans
medvetande 1 en superdator, och férverkligar pa
samma gang drommen om en tinkande maskin. Eller
mardrommen.

En artificiell intelligens (AI) som ir Ovetligsen
oss skulle kunna bli en verklig fara fér minsklig-
heten, och det ir ett hot att ta pa allvar. Det menade
en grupp forskare med bland annat kosmologen
Stephen Hawking i en debattartikel 1 tidningen The
Independent tidigare 1 var.

”Man kan forestilla sig sidan teknologi 6verlista
finansmarknader, Overtriffa minskliga forskare,
utmanipulera minskliga ledare och utveckla vapen
som vi inte ens kan forsta. Medan den kortsiktiga
effekten av artificiell intelligens beror pa vem som
kontrollerar den sa dr den langsiktiga effekten
beroende av om den alls kan kontrolleras”, skriver de.

Om vi lyckas utveckla en maskin som ir

"Al dr en forkortning av artificiell intelligens

intelligentare 4n minniskor skulle den sjilv kunna
bygga en dnnu smartare dator, som i sin tur kan
konstruera dnnu bittre maskiner. Hur sadana
superintelligenta datorer skulle se pd oss dr omoijligt
att forutsiga.

— Virt 6de skulle bero helt pa superintelligensens
instillning, precis som gorillornas 6de nu beror mer
pa véra handlingar dn pa vad gorillorna gor sjilva,
sager filosofen Nick Bostrom, som leder ett forsknings-
institut om mansklighetens framtid vid universitetet i
Oxford.

Olle Higgstrom, professor i matematisk statistik
haller med.

— Maskinen varken dlskar dig eller hatar dig. Men
du dr uppbyged av atomer som den kan ha annan
anvindning for. Och dessutom av en samling atomer
som har benidgenhet att géra motstind. Om maskinen
har andra idéer om virlden dn du blir det da vildigt
frestande att gora sig av med det irritationsmomentet.

Redan 1950 skrev den brittiske matematikern Alan
Turing en berémd uppsats om tinkande datorer. Dir
formulerar han ett tankeexperiment: om en minniska
som kommunicerar med datorn inte kan avgéra om
den 4r en minniska eller inte, d4 har vi en maskin med
verklig intelligens.

Nu har vi passerat den milstolpen. Vid ett Turing-
test blev en tredjedel av domarna 6vertygade om att
de chattade med en 13-arig pojke fran Ukraina, nir de
1 sjilva verket pratade med ett skickligt skrivet dator-

program.

Testet har fatt kritik, och dven om programmet
klarade uppgiften skulle ingen siga att det dr en dator
som kan tinka. Inte heller att datorerna som slar oss
i schack, eller IBM:s superdator Watson som segrade
1 fragesporten ”Jeopardy” pa amerikansk tv ar 2011,
ir intelligenta. De har lingt kvar till en mangsidig och
flexibel intelligens lik var.

Nir de nar dit dr svart att sia om. For tio ar sedan
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trodde forskarna att bilkérning i stadstrafik var en
omdilig uppgift for en dator, men nu kér Googles
sjalvstyrande bilar omkring utan problem.

Christian Smith, robotforskare pa Kungliga
tekniska hogskolan KTH 1 Stockholm, tror inte att
singulariteten dr en enskild hindelse utan nagot som
sker gradvis. Redan i dag drivs en stor del av virldens
aktiehandel av datorer.

— Fortfarande har minniskor behallit méjligheten
att nir som helst stinga av systemen. Det finns inget
som sdger att vi skulle avsdga oss det bara for att
datorerna blev dnnu intelligentare, siger han.

Kirnvapen har funnits 1 60 ar utan att vi har utrotat
oss sjilva. Dirfér menar han att vi dven kommer att
kunna hantera intelligenta maskiner.

— Vi vet inte om den artificiella intelligensen kommer
att vara vilvilligt instilld eller inte. Men i dag styrs
manga linder av minniskor som vi inte kan bevisa ér
valvilliga heller. I slutdndan ér artificiell intelligens inte

nédvindigtvis ett storre hot dn naturlig intelligens.

Och den har vi lirt oss att leva med. Vi har fatt ihop
civiliserade samhillen dnda.

Olle Haggstrom tror dnd4 att det dr nodvindigt att
skapa en moral f6r systemen som forsikrar oss om att
maskinerna tjanar oss.

— Det ir svart. Om man bygger in att maskinerna
bara far gbra saker som gbr oss manniskor néjda kan
man tinka sig att de gar in och kopplar om vara hjiarnor
sa att vi blir n6jda vad de dn gor. Nistan vad man dn
formulerar for lagar gar det att hitta sa perverterade
tillimpningar, siger han.

Lyckas vi inte formulera en moral f6r maskinerna
riskerar vi att de till slut tar 6v0101011010101011010
10101101110110110101101101011110110111011011
01101101101111011010101010101110010101010010
10111011010101010010100101010010010101010010
10101010010010101010110101010100101010101001
01010101010101000100110111010101010101001010
101010101010101010100101
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Ttre robotat. Foto: davincidig/Thinkstock.




Maskinerna ar vara vanner ... eller?

0. Begreppen transcendens, singularitet och intelligensexplosion
beskriver samma fenomen. Vilket?

For lararens noteringar

. Elevens
Maxpoang .
poang
Uppgift 6 2
Uppgift 7 2
Uppgift 8 2

7. Vad testar ett Turingtest? Kryssa for ritt alternativ. Fler kryss
an ett gor svaret ogiltigt.

A. [ Om en robot kan verka minsklig.

B. [J Om en robot kan vara smartare in en minniska.
C. [J Om en robot kan vara minsklig.
D. [

Om en robot kan avgéra om den dr en minniska.

8. Christian Smith dr positiv till utvecklingen av Al. Vilket av
féljande pastienden stimmer 6verens med hans motivering
till det? Kryssa for ritt alternativ. Fler kryss dn ett gor svaret
ogiltigt.

A. [ Minniskors hjirnor kommer alltid att vara 6verldgsna AL

B. [ Civiliserade samhillen kommer att bli beroende av
maskiner i framtiden.

C. [0 Kirnvapen ir betydligt fatligare for minskligheten 4n AL

D. [] Vikan hantera onda manniskor och di kan vi hantera

onda maskiner.




